
















































この表 1 から明らかなように、キーフナーの研究が示す§ 52 の成立過
程というのは、1838 年 5 月 21 日以前に作られた第 1稿を出発点とし、同
日付けのベトマン=ホルヴェークのコメント以降、サヴィニーが草稿に順
次改訂をくわえていったプロセスのことである。つまり、ここで示された





作 者 内 容 日 付
サヴィニー § 52 第 1 稿 不明
ベトマン=ホルヴェーク § 52 第 1 稿に対するコメント 1838 年 5 月 21 日
サヴィニー § 52 第 2 稿 不明
プフタ § 52 第 2 稿に対するコメント 1839 年 10 月 19 日
ベトマン=ホルヴェーク § 52 第 2 稿に対するコメント 1839 年 11 月 8 日
サヴィニー § 52 第 3 稿 不明




















｢計画が……立てられた。第 1 部は 1835 年の秋から 1836 年の春まで
書かれた。第 2部の第 1章 (〔法関係の〕本質と種類) は 1836 年に書
かれ、1837 年に改稿〔umgearbeitet〕された。第 2 章 (人について)
は 1836 年−1837 年に書かれた。第 3 章 (〔法関係の〕成立と消滅)
は 1837 年−1839 年に〔書かれた
( 6 )
〕。」
ここに記されているように、サヴィニー自身は、『体系』第 2 部第 1 章の
草稿の成立時期を、「1836 年に書かれ、1837 年に改稿された」と説明して
いる。§ 52 は第 2 部第 1 章の一部をなすのだから、当然この期間にこの
節の草稿も作成されているはずである。
これに対して、キーフナーの研究で取りあげられた§ 52 の改稿のプロ
セスは、さきに見たように、1838 年 5 月 21 日以降の話である。つまり、
キーフナーの研究が示した時期 (1838 年 5 月 21 日以降) とサヴィニー自





1837 年にかけて第 2部第 1 章の草稿 (§ 52 を含む) の執筆をおこなった
189(668)
のであろう。そしてそれはいったん完成したが、何らかの理由で§ 52 に
ついて (おそらく、少なくとも§ 53 も一緒に
( 7 )
)、さらに修正の必要を感じ、
あらためて草稿を検討し直す作業を 1838 年 5 月 21 日ごろ以降に実施した
ものと思われる。
このように考えてくると、キーフナーの研究により示された§ 52 の成
































― § 52 に関するサヴィニーの草稿 (第 1稿
( 9 )
)：サヴィニーが作成し


















































































( 1 ) 本研究は科研費の助成を受けた研究「遺稿に基づくサヴィニー『現代ロー




( 2 ) Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Bd. I, SS. 331-410. 邦語訳
として小橋一郎訳、サヴィニー『現代ローマ法体系』第 1巻を参照。
( 3 ) たとえば、リュッケルトの詳細な研究においてもこの問題は十分には扱わ
れていない。ここでは以下のものだけを参照。Joachim Rückert,, Idealismus,
Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny, Ebelsbach 1984.
Ders., Savignys Dogmatik im ,,System“, in : Festschrift für Claus-Wilhelm
Canaris zum 70. Geburtstag, hg. v. Andreas Heldrich, Jürgen Prölss Ingo
Koller u. a., Bd. 2, München 2007, S. 1263-1297. 後者の論文は、現在では
Ders., Savigny-Studien, Frankfurt am Main 2011 にも収められている。
( 4 ) Hans Kiefner, Das Rechtsverhältnis. Zu Savignys System des heutigen
Römischen Rechts : Die Entstehungsgeschichte des § 52 über das ,,Wesen
der Rechtsverhältnisse”, in : Festschrift für H. Coing, Müunchen 1982, Bd. 1,
S. 149-176. 同論文は Ders., Ideal wird Was Natur war. Abhamdlungen zur
Privatrechtsgeschichte des späten 18, und des 19, Jahrhunderts, Goldbach
1997 にも収められている。なお、本稿で検討される点についても、キーフ
ナーはすでに言及している。後出注 (43a) を参照。
( 5 ) Savigny, System I, S. XLIX. 傍点は耳野による。
( 6 ) Bl. 86r.〔 〕は耳野による補足。
( 7 ) この点に関連して、後出 217頁を参照のこと。
193(664)
( 8 ) その主な遺稿は、マールブルク大学の HP で閲覧できる。http : //sa-
vigny.ub.uni-marburg.de/db/ を参照のこと。以下、本稿ではこの遺稿群に
含まれる草稿を Bl. ○○の形式で引用する。
( 9 ) Bl. 214-Bl. 217.
(10) 前出 188頁参照。
(11) Bl. 149-Bl. 156. なお、後出注 (43a) も参照。
(12) クレンツェについて Stinzing-Landsberg, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft, Abteilung 3, Hlbband 2, Noten, 2. Neudruck der
Ausgabe, München 1910 (Nd. 1978), S. 123 を参照。
(13) Bl. 148.
(14) Bl. 158v-Bl. 179v. なお、後出注 (43a) も参照。
(15) このコメントの最初の頁 (B. 158v) には、第 2 部第 1 章のタイトルとし
て「法関係〔Rechtsverhältnisse〕」と記され、それ以降の当該の内容へのコ
メントがつづられている。その一方で、この頁には、このタイトルの直前ま
で、『体系』第 1 部の内容 (法源理論) に関連すると思われる内容のコメン
トが記されている。
(16) たとえばキーフナーの研究 (前掲注 4) でもそれはうかがえる。
(17) 前出の表 1を参照のこと。





























































I. Weaen und Arten der Rechtsverhältnisse
Rechtsverhältnisse
節のタイトル § 52 Wesen der Rechtsverhältnisse § 52
頁番号 (☆) 5 4, 12, 13
節のタイトル § 53 Arten der Rechtsverhätnisse
頁番号 (☆)
節のタイトル § 54 Familienrecht § 54
頁番号 (☆) 17, 24, 25, 28, 31, 32
節のタイトル § 55 Fortsetzung
頁番号 (☆)
節のタイトル § 56 Vermögensrecht § 56
頁番号 (☆) 36, 37, 40, 44, 46, 49,
50, 50節のタイトル § 57 Vermögensrechte Fortsetzung
頁番号 (☆)
節のタイトル § 58 Übersicht der Rechtsinstitute
頁番号 (☆) 50
節のタイトル
§ 59Abweichende Meinungen über die
Klaassification
§ 59










は記されていない。しかし、とびとびとはいえ、§ 52 から§ 59 までに
収まる番号が数字の順番通りに現われることから、ここでも、『体系』











が最小で 62 (§ 59) が最大である。他方、Xコメントでは、多数の頁番
号が引用されており、4 (§ 52) を手始めに、節が進むにつれて頁番号も
大きくなり、62 (§ 59) にまでいたっている。これら両コメントで引用
されている頁番号を比較した場合、頁番号を引用する頻度には違いがある




















と 62 があげられる。つまり、サヴィニーが作成した草稿の頁番号 50 と
62 の二つの頁については、クレンツェも Xも、コメントを残したことに
なる。以下では、これら二つの頁について見ていく。



















二に、“gestaltlos und ohne Anschaulichkeit“ 以下の記述に関連して、総
則についての懸念、そして、書物そのものが読み終えられてはじめてその
理解が得られるよう〔総則〕をできるだけ制限すべきという要求の確認が














(2) 頁番号 62 の草稿についてのコメント




















































































































































































、クレンツェ・コメントには、「1836 年 12 月 4 日」
という日付が添えられており、本稿ではこれを同コメントの成立した日付





1 章の草稿を執筆した時期を自ら説明して、「1836 年に書かれ、1837 年に
改稿された」と述べていた。このサヴィニー自身の言葉に、上記のクレン
ツェ・コメントの成立日「1836 年 12 月 4 日」を重ねるならば、次のよう
な事情が推測されるのではないだろうか。
すなわち、サヴィニーは 1836 年のうちに『体系』第 2 部第 1 章の草稿
(§ 52-59) を一通り仕上げた。ついで、同年の後半のどこかの時点でこ
れをクレンツェに見せ、コメントを求めた。それに応えるために作成され























(22) Savigny, System I, S. 392.
(23) Bl. 156r-156v.
(24) Bl. 179v.
(25) Savigny, System I, S. 406.
(26) Savigny, System I, S. 407. 傍点は耳野による。
(27) Savigny, System I, S. 407.
















さきにふれたように、『体系』第 2 部第 1 章の各節の本文の草稿として
現存するものは僅かにすぎない。§ 52 の三つの草稿と§ 53 の草稿の合計
四つがあげられるのみである。したがって、二つのコメントの対象となっ
た草稿の存否を問うとしても、その可能性があるのはこれら四つの草稿に





、1838 年 5 月 21 日以降であることが確かであり、またコメントを与え
た人物も明らかでるからである。これに対して§ 52 の第 1稿と§ 53 の草
稿は成立時期が不明である。ただし前者については、「1838 年 5 月 21 日」
以前の成立であることは確実である。
他方、これらの事情に対して、クレンツェ・コメントが対象とした草稿
の成立時期は、1836 年 12 月 4 日より前である (同コメントの成立日をこ
の日と解するのだから、対象となった草稿の成立は当然、それ以前にな
る)。残された上記の四つの草稿のうち、この期間に該当する可能性があ









ニーの作成した§ 52 第 1 稿および§ 53 の草稿に記された頁番号を追加し
する。すると、次のような表が得られる。
クレンツェ・コメントでは、§ 52 に対するコメントのなかで草稿の頁
番号 5 の草稿を参照している。他方、Xコメントでは§ 52 について、草
稿の頁番号 4 の草稿に加え 12 と 13 の草稿の参照指示がある。X コメン
トでは、§ 52 に対するコメントにつづけて§ 53 に対するコメントを、そ
れと明示することなく述べているふしがあり、12、13 の頁番号が§ 52 な
のか、それとも§ 53 なのかは、明らかではない。
以上をサヴィニーの側の草稿の頁番号と比較すると次のように言える。
§ 52 の第 1 稿については、クレンツェ・コメントが参照する頁番号 4、
















I. Weaen und Arten der Rechtsver-
hältnisse
Rechtsverhältnisse
§ 52Wesen der Rechtsverhältnisse
5














ンツェ・コメントとXコメントが、§ 52 第 1 稿を対象としていると言え
るか否かを検討しよう。そのためには、何より草稿およびコメントの記述
内容を比較し、相互の関連性を証明することが必要である。






















































































































































































































































(38) サヴィニーにおける「現実的 wirklich」という語について Rückert,
215(642)




(42) この点で興味深いのは、公刊された『体系』の§ 52 の脚注のなかで、サ
ヴィニーが同じ「条件〔Bedingung〕」という語を権利能力を説明するため
に使用していることである。Savigny, System I, S. 337 Fn(a).
(43) 前出 191頁参照。
(43a) なお、クレンツェ・コメントと第 1 稿との関係については、キーフナー
の研究 (前掲注 4) の S. 154, 158 において、すでに関連する点の指摘がなさ











































































(43b) 前掲注 (43a) を参照。
(44) Bl. 240r-242r.
(45) Savigny, System I, S. 336f.
(46) Bl. 144v, 145v.
218 (639)
